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KONVERENTS «KOHANE JA KOHATU

SEMIOOTIKA»
28-30. november 2008, Tartu

Kas semiootika on universaalne, piiritu, iiletildine ja iihtne vai pigem kohalik,
konkreetne, piiritletud ja eripalgeline? Kas universaalsusele piirgiv
semiootika on kohane igas situatsioonis ja kohalik semiootika seevastu
kohatu iildistele kiisimustele vastamisel? Voi on ehk universaalne semiootika
konkreetsete vdi kohalike kiisimuste lahendamiseks kohatu ning selleks, et
semiootika saaks olla kohane, peaks ta olema ka kohalik? Kuivord seotud on
semiootika kohaga, kus seda viljeldakse?

ESS-i kiimnendale aastapdevale ja Claude Lévi-Straussi 100. juubelile
pithendatud konverents <Kohane ja kohatu semiootika> eesmargiks on
arutleda eesti semiootika hetkeseisu ja semiootika juurte iile labi semiootika
objektide, meetodite ja teooriate, semiootikute ja semiootika koolkondade
kohasuse ja kohatuse, kohalikkuse ja rahvusvahelisuse, paiksuse ja liikuvuse,
kohastumise ja kohastumatuse, aja ja ruumi probleemide.

Kui Juri Lotman pidas oma suurimaks panuseks vene kirjanduse toomist
semiootikasse, siis mil maadral on eesti semiootika seotud kohaliku
kultuuriga? Mil maaral ja mil viisil on eesti kultuur semiootika
uurimisobjektiks? Mida pakub semiootika kohalikule kultuurile ja eesti
kultuuri uurimine semiootikale? Kui kohalik on eesti semiootika? Mil maaral
on semiootikud, semiootika koolkonnad, semiootilised teooriad, meetodid ja
kasitlused seotud kohaga, kust nad parinevad? Millele/kellele erinevad
koolkonnad toetuvad, millised on nende ldhtekohad ja mis suundades on nad
edasi arenenud? Mis eristab siinset semiootikat teistest koolkondadest ja
kasitlustest? Kas koolkondades on dratuntav kohavaim? Kuidas see mdjutab
nende rahvusvahelist retseptsiooni? Milline roll on koha ja kohalikkusega
seotud mdistetel semiootikas ja selle eri suundades: koht, lokaalsus, mélu,
kontekst, keskkond, ruum, piir, semioos, semiosfaar jne.

Konverentsi kolmas paev on piihendatud Claude Lévi-Straussile ning tema
rollile ja mojudele semiootikas, strukturalistlikule ja poststrukturalistlikule
semiootikale, selle ajaloole ja tdnasele seisule. Kas strukturalismist on
saanud ajalooline seik voi on selle vahenditel koht ka tdnases semiootikas?
Milline on eesti semiootika seos Clause Lévi-Straussi ideede, strukturalismi
ja poststrukturalismiga?
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Konverentsi tldisemaks eesmargiks on pakkuda dialoogiruumi Eestis
semiootikaga tegelevatele ja erinevate semiootika meetoditega kokku
puutuvatele inimestele, suurendada eesti semiootika sisemist sidusust ja
seotust eesti kultuuriga ning tihendada kontakte teadlaste vahel.

Konverentsi iildteemadeks on:

> eesti kultuur semiootika uurimisobjektina (printsiibil think globally, act
locally)

> eesti semiootika, Tartu semiootika (identiteedi otsinguil)

> koolkondade kohasus ja kohatus (juured, lahtekohad, areng)

> kohane ja kohatu teooria/meetod (lahtekohad, paiksus jne)

> semiootika enese kohasus ja kohatus (semiootika koht teiste teaduste reas
jms)

> koha, kohatuse, paiga, paiksuse probleem semiootikas

> kultuurisemiootilised koha ja ruumikasitlused (kunst, kirjandus, film jne)

> ruumisemiootika, linnasemiootika

> suhtlemine keskkonnaga, 6kosemiootika

> kohasuse ja kohanemise semiootika eluslooduses

Konverentsi korraldavad:

Eesti Semiootika Selts
TU Semiootika osakond
Katre Parn

Timo Maran

Andreas Ventsel

Silvi Salupere

Tiit Kuuskméae
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Vallo Reimaa piirsituatsiooni margid
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Andreas Ventsel, Peeter Selg
Semiootilise hegemooniateooria suunas

Kaesolev ettekanne on katse arendada dialoogi kahe erineva teoreetilise

lahenemise vahel — need on kaasaegse poliitilise teooria iihe juhtiva
teadlase  Ernesto Laclau hegemooniateooria ning Juri  Lotmani
kultuurisemiootiline lahenemine — mille kaugem eesméark oleks vélja

tootada kontseptuaalsed vahendid hdlmamaks selgemini sotsiaalse reaalsuse
ja voimu vahekordi. Hoolimata nendevahelisest verbaalse valjenduse
erinevustest, naeme nende kasitlustes olulisi sisulisi ja funktsionaalseid
I6ikumispunkte — piiri mdiste, antagonism, nimetamine jne.

Antud ettekandes keskendutakse tolkimise erinevatele strateegiatele
poliitilise reaalsuse konstrueerimisel. Me pakume vdlja voimaluse asendanda
moned Laclau peamised teoreetilised kategooriad Lotmani
kultuurisemiootika kategooriatega. See vdimaldaks paremini uurida
empiiriliselt sotsiaalse reaalsuse konstrueerimise strateegiaid ning valtida
psithhoanaliiiitilise kdsitluse sissetoomist, mis on Laclau hilisematele téodele
omane. Naiteks on valitud Laulva Revolutsiooni diskursus.
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Andres Luure
Kus on semiootika kohatu?

Semiootikud on Augustinusest saadik moistnud marke keelemarkide
lildistusena. Kas aga ildistamisel on piir? Kui on piir, naiteks semiootiline
lavi, siis ta peab olema kokkuleppeline ja seega meelevaldne. Oma valdkonda
mittemeelevaldselt  kdsitav semiootika peaks nditama margilisust
traditsioonilist margitiipoloogiat laiendavas gradatsioonis, millest midagi
vdlja ei jaa. Semiootika ei peaks end kuskil kohatuna tundma.

13 Kohane ja kohatu semiootika

Berk Vaher

Igal pool on parem kui kusagil mujal: eksotitsismi
semiootilisi paradokse

Nailiselt pole eksotitsismis semiootiliselt midagi keerulist. On piir oma ja
voora vahel, mingid margid vodrast kanduvad siiapoole piiri, tekitavad
tahtmise teada, mis on markide taga — tungi piiri iiletada. Ja teisel pool piiri
on jalle samamoodi. Kiri kodukandist toob koduigatsuse, tekib tung piiri taas
liletada. Tark on see, kes I6puks on rahul, integreerib vaartusliku kogemuse
argipraktikasse ja on natuke teisenenult edasi ta ise. Ilus on see, kes ei jaagi
rahule, ei suuda piiriiiletamise kogemusi lepitada, piisib aina angis olla keegi
teine. Aga kumb on kultuuri seisukohalt dige? (Kiisimus on vale — need on
Lotmani kaks keelt).

Ja tegelikult? Kas me eales iiletame piiri véi kas tahamegi iiletada?
Turismibuum t8i ridamisi uudislugusid laadis , Eksootiline puhkusereis
muutus  luupainajaks".  Siilidistage Onnetuid suvitajaid  tarbijalikus
pealiskaudsuses, mis Oiglase patupalga sai, aga sedasama luupainajat on
kogenud ka mitmed suurimad etnograafid. Sellest, kui horisont aina nihkub
eest, on veelgi hullem, kui horisont on markamatult jalge alt labi libisenud, sa
oled keset teispoolsust ega saa ometi millimeetritki enesest kaugemale. Ja
kui ka tihtékki oled vddrastele oma, ootab erilise elu asemel igavusesurm.
Tahendamissona Murphy seadustest iitleb: , Kuhu te ka ei ldheks, seal te siis
olete!"™. Tahendamissdna ,Onne 13st™ iitleb: ,Igal pool on parem kui kusagil
mujal™.

Kiillap on viimase pooleteistsaja aasta jooksul neid pettumusi ja luupainajaid
olnud jarsult rohkem kui varem, ja tha enam tuleb juurde — sest lootused on
suuremad ja lootjaid on rohkem. Miks siis ikka veel loodetakse ja mida? Miks
on avangardi elutunnetusest saanud massikultuur? Miks sajandivanused
eksootilised margid tdanagi piiri tiletama ahvatlevad? Kuidas voi kuhumaani
see iiletamine digupoolest toimub?
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Kaie Kotov
Harjumuse joud

“Vanale koerale uusi trikke ei dpeta.” See kena vanasdna viitab sellele, et
kui me kord oleme harjunud asju teatud viisil tegema, siis on see harjumus
visa muutuma. Harjumus on automatism, st mitterefleksiivne tegu. Nii kuulub
harjumus osalt mittediskursiivse valda, ent harjumus ei ole mitte
eeldiskursiivne vaid pigem jareldiskursiivne: harjumus on midagi, mis on
Opitud, kuid mille 6ppimine on seejarel unustatud (see on (enese)kirjeldustest
vdlja viidud). Sellel on olemuslik roll nii indiviidi- kui kultuuriloome
protsessis; Gregory Batesoni ja Charles Sanders Peirce’i harjumuse (habit)
kasitlused voimaldavad harjumuse omandamist vaadelda ka
evolutsiooniprotsessi iihe keskse osana. Ettekande ajendiks on aga inertsi
probleem kitsamalt kultuuri diinaamikas: skismid ja dissonantsid siisteemis
kontekst-kaitumine-kirjeldus, miindi teise poolena — kohasuse kiisimus. Selle
vaagimiseks on oluline mdnevdrra eritletum harjumuse kasitlus, mille
kontuurid piitian ma valja joonistada, vaadeldes jargmisi aspekte:

1. Kuidas motestada harjumust (C.S. Peirce, P. Bourdieu, G.
Bateson)?

2. Harjumus ja malu.

3. Harjumus ja oppimine.

4. Harjumus ja automatism.
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Katre Vali
Kehatu luule kohandamisest lavale

Luule lavastamisel, suuliseks ettekandmiseks kohandamisel tuleb silmas
pidada mitmete oluliste tunnuste teisenemist. Peamistena vdib mainida
riitmimuudatusi, teksti struktuuri muutmist sh luuleteksti terviklikkuse ja
terviktahenduse [6hkumist ning kdlakujundite erisust ettekandja haale poolt
vahendatuse lisandumisega. Ukski konelemine ei saa kunagi taita taielikult
kogu ettekirjutust, mida iiks luuletus esitab.

Oluliselt muutub ka dialoogilisuse roll, lugeja-autori vahelise suhte asemel
muutub dialoog mitmetahulisemaks, laval on dialoog naitlejate ning nende
kehastatud tegelaste vahel, dialoog on lavalolijate ning publiku vahel,
dialoogina vGib mdista ka lavastaja / nditlejate ja luuletaja kokkupuudet,
dialoogi astuvad ka luuleteksti loomisaegne kontekst ning lavastamise
tanapdevane hetk. Lisaks dialoogilisusele on laval erinevatele meeltele
mdojuvad margisiisteemid koos. Luuletekst muutub koneldud, isikustatud
tekstiks, mis on seostatud-seostatav lavastuse tegelas(t)e emotsionaalse
maailmaga. Osade teoreetikute arvates peaks luuleteksti esitaja olema
voimalikult abstraktne ja impersonaalne, voimalusel kandma laval maski, mis
on samavordne kunstiteos kui esitatud luulereadki (seda vdib ndha nt Sagar
Sagitta lavastustes).

Luuletekste kasutatakse lavastuse narratiivi tlesehitamiseks, tdlgendades-
r6hutades seeldbi teatud tdhendusniiansse, neid konkretiseerides, ning
seostades omavahel luuletusi erinevatelt autoritelt voi ihe autori erinevatest
eluperioodidest, erinevatest  terviklikest luulekogudest. Paljudes
luulelavastustes muutuvad luuletekstid pelgalt autori eluloo vahendajateks,
teatavaid eluloolisi siindmusi kommenteerivateks (nt MTU R.A.A.A.M
lavastustes Marie Underist ja Betti Alverist-Heiki Talvikust). Ettekandes
tdmmatakse paralleele luule esitamisega raadios, mis kohati tundub
sobivama meediumina luuleteksti  elustamiseks ja  kehastamiseks,
voimaldades isiklikumat haalestust.
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Katrin Alekand
Kohane ja kohatu keha

Inimene on loom, kes eesmargiparaselt ja sageli valulikult moonutab oma
keha, et sobituda mingitesse ideaalidesse voi seatud iildistele standarditele
vastanduda. Paljude uurijate arvates on see kdige kdnekam fakt, mis muudab
meid lilejadanud elajatest erinevaks ja loob meid kui inimesi.

Aastatuhandeid on see, mida inimene oma keha ja selle vdlimusega ette
votab olnud kultuurilise  tunnuslikkuse kandjaks ning kultuuriliselt
ildkehtivast normist erinevale kehale reageeritakse siiani vaga tugevalt.

Nn traditsioonilistes kultuurides on inimene ennekdike kohaga seotud olend,
esmatahtis on tema kuuluvus hdimu, sugulasliini, perekonda ning soolis-
seisuslik maaratlus. Alles seejarel on ta indiviid. Seetdttu on suur osa
traditsioonilistest kehamuutmispraktikatest seotud rituaalse kaitumisega, mis
tahistavad inimese positsiooni muutumist. Olgu siis tegemist iihinemis-,
lahkumis- vai siirderiitustega. Ladne iihiskond on olemuselt indiviidi-keskne —
enne, kui ma kusagile kuulun, pean ma keegi isikuna olema, samas
aktsepteeritud sellisena iihiskonna poolt. Vastupidiselt traditsioonilistele
kultuuridele on kaasaegne Laaneilma inimene ka iisna kohatu ja paigatu.
Erinevad inimese ja keha kasitlused jouavad varem voi hiljem ikkagi looduse
ja kultuuri, loodusliku ja kultuurilise, sotsiaalse keha vastandamiseni ning
ideeni reaalsusest kui tihiskondlikus kokkuleppelisest konstrueeritusest.

Valgustusajal sdnastatud kreedo — igal indiviidil on digus end muuta, et olla
onnelik ning saavutada suurem isiklik rahulolu, avas kunagi tee ilukirurgia
arengule. See usk on kaasaega tagasi toonud hulgaliselt traditsioonilisi
kehamuutmispraktikaid, mille kaudu iiritatakse taastada isiklikult tunnetatud
suhet keha ja kohaga elus. Suur osa neist on seotud rituaalse kaitumisega.
Ettekandes kasitlen seda teemat kehamuutmispraktikate nditel,
pohitdhelepanuga iihele konkreetsele tehnikale — hennale.
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Linnar Priimagi
Pilgu ruum (Velazqueze “‘Las Meninas’)

0.1. Hispaania kuninga duekunstniku Velazqueze 6limaali modtudega 318 x
276 cm (vasakut pildiserva olevat karbitud) tuntakse hispaania-keelse nime
all “Las Meninas” (eesti kirjasonas “Kojadaamid”*, “Ouedaamid”**) alates
1843. aasta Prado kunsti—galerii kataloogist (varem “Felipe IV pere”, hisp.
La familia de Felipe IV). “Las Meninas” ripubki Prado muuseumis, kust teda
mitte kunagi vélja ei laenutata.

0.2. See 1656. aastal valminud teos on maaliajaloo (ks enim
inter—preteerituid nii  sdnas kui ka pildis. Jareldused on jaanud
alternatiivseteks, mistottu “Las Meninas” on kujunenud kunstiteose
erinevate tdlgendusvdimaluste tanuvaarseks ndidismaterjaliks (Thierry
Greubi 293-lehekiiljeline antoloogia “Las Meninas im Spiegel der
Deutungen. Eine Einfithrung in die Methoden der Kunst-geschichte”, 2001).

0.3. Kunstiteadusliku analiiiisi eesmark on eristada teosest enesest lahtuvad
arusaamad kdikidest muudest arusaamadest selle teose kohta. Analiiiis peab
vastama kaheksale kiisimusele:

(1) mis materiaalse esemega on tegu,

(2) kes selle eseme valmistas (autorsus),

(3) millal see ese valmistati (ajalooline aeg),

(4) kus see ese valmistati (kultuurilooline kontekst),

(5) miks see ese valmistati (ajend ning eesmark),

(6) milline oli selle eseme valmimiskaik (hakatus ja muudatused),

(7) mida see ese kujutab (kujutusesemed),

(8) kuidas see ese midagi kujutab.

Ukski interpretatsioon, mis ldhtub moénest muust kiisimusest kui nood
kaheksa, ei kuulu kunsti-teaduse valda. Iga kirjeldus, mis vastab nendele
kaheksale  kiisimustele, muutub  teatavast tdpsusastmest alates
inter—pretatsiooniks.

“Las Meninas’e” puhul on enam-vdhem iiksmeelselt vastatud kiisimustele
(1)-(6). Kuisimustes (7) ja (8) aga valitseb tdhelepanuvdarne otsustamatus.

* Remmel 1989:111 ** Viirand 1984:108
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Meelis Kaldalu
Phinnegani Arkamine, tees semiootilisest ruumist

Finnegan oli miitoloogiline keldi katussepp, kes viski mdjul oma matustel ellu
arkas. Nietzsche nimetas ideed kdiksuse |dpmatust kordumisest suurimaks
raskuseks, mida teadjal kanda tuleb.

Suure Hadronite Porguti rikke ajal on aeg maha votta ning kaesolevat
voimalust semiootiliselt interpreteerida.
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Peet Lepik
Intellekt ja koodsignaal

Ettekandes taotletakse tagasivaatavalt ja kokkuvotvalt analiiiisida
monograafia , Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis™
teoreetilisi  solmkiisimusi ~ kui  probleemset  sfaari  tartu-moskva
semiootikakoolkonnas.

Lahtutakse kategooria ‘intellekt” tahendusest ja kohast Juri Lotmani
teoreetilises  pdrandis. Maoiste  semiootilist  relevantsust  vaetakse
tildmetodoloogiliste, filosoofiliste ja semiootiliste argumentide vorgustikus.

Keskseks arutlusobjektiks on koodsignaali kategooria. Eritletakse selle
kultuurilisi  ja  aprioorseid margilisi  tunnuseid ning kirjeldatakse
koodsignaalide repertuaari siisteemsust. Ldahemalt peatutakse esteetilisel
hinnangul kui metafoorilise kommunikatsioonialgoritmi variandil.

Ettekande viimane osa on piihendatud koodsignaalide kultuurilise diinaamika

kirjeldamisele. Kultuuriajaloos saab selgesti eristada epohhe, milles tduseb
domineerima iihe vdi teise koodsignaali kultuuriprotsesse genereeriv roll.
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Peeter Torop
Semiootika kohastumine

Semiootika kohasus ja kohatus tuleneb tema kohastumisest. Vaib raakida
kohasest ja kohatust semiootikast, nagu voib radkida ka kohastest voi
kohatutest aegadest semiootika edendamises ja edenemises. Semiootika
kohastumine tuleneb tema distsiplinaarsest ja kultuurilisest eriparast.

Distsiplinaarne kohastumine on seotud semiootika kuulumisega teiste
distsipliinide ja teadusharude hulka, aga ka semiootika véimega tekitada uusi
distsipliine voi distsiplinaarseid kooslusi. Semiootikal on koht teaduses, aga
tal on tihtlasi palju kohti erinevates teadusharudes.

Kultuuriline  kohastumine  tdahendab  kultuuri  eriparast lahtuvate
analiiisiviiside viljelemist ehk kultuuri eripara ndagemist, eksplitseerimist,
aktualiseerimist, rekonstrueerimist, kirjeldamist ja analiitisimist. Kultuurilise
kohastumise oluliseks tulemuseks on ad hoc semiootika. Kultuurilise
kohastumisega  kaasneb  kiisimus  semiootika  kui  rahvusteaduse
voimalikkusest. Kultuurilise kohastumise seisukohast on semiootika kultuuri
kirjeldav osa kultuurist ning tema teaduslikkuse mddduks on analiiiitiku
enesemaadratlus.

Metodoloogiline kohastumine toetub semiootika dialoogivoimele teiste
distsipliinidega ning eeldab sellise vaatepunkti leidmist Umbritsevale
maailmale, mille tulemuseks oleks kirjeldatavuse, analiiiisitavuse voi
moistetavuse tekkimine kirjeldamise - enesekirjeldamise, analiilisi —
eneseanallilisi ja moistmise — enesemdistmise keerukas siimbioosis.
Semiootika kohastumine on seega tugevasti seotud identiteediloomega antud
kultuuris ning identiteediloomet uurides on semiootika ise aktiivne
identiteedilooja. See teeb semiootika kohastumisest lisaks teaduslikule ja
kultuurilisele veel ka kdlbelise probleemi.

21 Kohane ja kohatu semiootika

Priit Pohjala
Neutraalsed ja varvilised sdnad
akadeemilises tekstis

Stilistika termineid kasutades saab teha vahet neutraalsetel ja varvilistel
sonadel. Tavaliselt on sageli kasutatav séna (kena) neutraalne, harva
kasutatav sona (nett) varviline. Uldjuhul suhestuvad samamoodi omasdna
(puudumine) ja vodrsona (absents); iildkeele sona (sodur) ja allkeele sdna
(lapiline); luhike sdna (aku) ja pikk sona (akumulaator); kaasaegne sdna
(vabariik) ja arhaism (wabariik) jne. Uks ja sama sdna vaib iihes kontekstis
olla neutraalne (dps opilasslangis), teisal aga osutuda varviliseks (dps
ametlikus teates). Uks ja sama séna v@ib iihe kasutaja jaoks olla neutraalne
(patsuli botaaniku jaoks), teise jaoks aga varviline (patsuli matemaatiku
jaoks).

Mis on neutraalse sona plussid ja miinused? Mis on varvilise sona plussid ja
miinused? Millised sonad on neutraalsed ja millised sonad on varvilised
akadeemilises tekstis? Kas akadeemilise teksti sdnavara peaks olema
voimalikult neutraalne voi vdimalikult varviline? Ja miks need kiisimused
iildse olulised on?

Ettekandes antakse iilalesitatud kiisimustele nii neutraalseid (enamikku
rahuldavaid) kui ka varvilisi (enamikku pahandavaid) vastuseid.
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Silver Rattasepp

Ajatu ja ainetu: kiisimusi semiootika maailmasse
haaratuse kohta

Ladane motteloo mitmeid voole iseloomustab nende ajatus ja ainetus. See
tahendab esmalt, et aega maistetakse abstraktse kronoloogilise teljena, mille
peale korvuti liikatud siinkroonsete hetkede jada nimetataksegi ajaks. Aeg ei
ole selles pildis siindmuste ja protsesside seesmiseks, nende olemust
lilesehitavaks nahtuseks, vaid lihtsalt maarab ara véimaluste valja, millel
lilkumine on vaid mdnede ettemaaratud kombinatsioonide realiseerumine.

Teiseks, keelt, mdistust ja tdhendust mdistetakse enamasti ,eraldatavuse
teesi alusel. See tdhendab, et tdnu oma arbitraarsele ja abstraktsele,
kokkuleppelisusele ja suhtepdhisele loomusele pole need nahtused mingil
tugeval moel seotud ainelise baasiga, mis neid kannab. Naiteks ei peeta
kogemust ja kehalisust tavapdraselt keelt ja mdtlemist madravateks ja
suunavateks nahtusteks. Vaim on séltumatu kehast ning keel kogemusest.

Malema lahenemise tulemuseks on ndhtuste lahutamine maailma enda
kulgemisest ja toimimisest — selliselt kirjeldatud asjad ei ole olemuslikult
ajalised, vaid pelgalt ,votavad aega™, ning nende vdidetavalt tdeline olemus
on maailmas kulgevatest protsessidest lahutatud ega ole nende poolt mingil
moel piiratud.

Ettekandes kiisitakse, mil maaral ja ulatuses on ajatu ja ainetu mdtlemine
levinud semiootikas, ning kas semiootika pakub pigem nende traditsiooniliste
lahtekohtade vastu rohtu, voi on pigem kdinud nende suundadega iihte jalga
ning on ka ise ajatu ning ainetu.
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Silvi Salupere

Semiootika kohasusest Juri Lotmani
kultuuritiipoloogiates

Tartu—Moskva koolkonnas tostatatakse esmakordselt klisimus
kultuuritiipoloogiast 1966. aastal, II Semiootika suvekooli teesides, kus Juri
Lotman vadidab, et kultuuri strukturaalse tiipoloogia loomine on
esmaiilesandeks. Jargmisel aastal ilmub sel teemal juba pikem artikkel III.
semiootikas TMK jaoks traditsioonilise pealkirjaga ,Kultuuritiipoloogia
probleemist”, kus Lotman, jargides strukturalistlikku kaanonit, peab
strukturaal-tiipoloogilise kultuuriloo pohieelduseks eristust tekstide sisu
(,,kdne”) ja nende struktuuri (, keel”) vahel. Kultuuritiipoloogia iilesandeks
oleks sel juhul kultuurikoodide pohitiilipide (mida ei saa olla eriti palju)
kirjeldus. Nende kultuurikoodide alusel kujunevad valja iiksikute kultuuride
,keeled”, mille vdrdlemine vdimaldab madratleda inimkultuuride
universaalid ja selle tulemusena kultuuri pdhikoodide tiipoloogilised
karakteristikad ning I8ppeesmargina saab vdimalikuks , inimkultuuri”
lildstruktuuri universaalsete tunnuste (ihtse siisteemi loomine. Taolise
kirjelduse loomine aga eeldab uudset metakeelt, ,, mis mitte iiheski kirjelduse
osas ei kattuks objekti keelega (nagu see on olnud kdikides eelnevates
kultuuritiipoloogiates)” ja mis on kultuuri universaalide loomise eelduseks
(ilma selleta ei oleks motet radkida tiipoloogilisest uurimisest) (,Kultuuri
tiipoloogilise uurimuse metakeelest”). Edaspidi pooérdub Juri Lotman selle
teema juurde ikka ja jalle tagasi, valides erinevaid lahenemisnurki ja muutes
metakeelt.

Ettekandes analiiisitakse Juri Lotmani sel teemal avaldatud artikleid (neid
on 11 ja viimane neist ilmus 1987. aastal) ja piistitatakse hiipotees, et nende
alusel vdib luua teatud iildise mudeli, omalaadse invariandi. Samuti
arutletakse kiisimuse iile semiootilise ldhenemise kohasusest/vajalikkusest
kultuuritiipoloogias ,traditsiooniliste” kultuuritiipoloogiate taustal.
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Tiit Kuuskmae

Pragmaatika ja semiootika vordlus: eesmargid,
nahtused, mudelid ja meetodid

Pragmaatika ja semiootika vordlemiseks on vahemaks kolm pahjust. Esiteks
on mdlemad distsipliinid suhteliselt noored, olles arenenud rohkem vai vahem
paralleelselt 1abi kahekiimnenda sajandi. Teiseks ndivad mdlemad
distsipliinid omavat sarnaseid eesmarke: selgitada kommunikatsiooni,
argiloogikat ja inimkooslustele omaseid nahtusi. Kolmandaks seob mdlemat
distsipliini ambitsioon iihendada humanitaar- ja reaalteadused.

Vordlen pragmaatikat ja semiootikat neljas kategoorias: distsipliini
eesmarkide, uuritavate nahtuste, kasutatavate mudelite ja meetodite raames.
Seejuures vaatlen nii distsipliinidele iseloomulikke sarnasusi kui neid
asjaolusid, mis kaht distsipliini vaadeldavate kategooriate piirides eristab.

Sdarase vordleva analliiisi tulemusena piitian vdimalikult asjakohaselt
ndidata, millest on pdohjustatud pragmaatika ja semiootika omavaheliste
suhete keerukas ja segane iseloom. Ettekanne pdhineb Genfi Ulikoolis
kirjutatud pragmaatika ainekursuse t661 "Une comparaison de la pragmatique
et de la sémiotique: les objectifs, les faits, les modéles et les méthodes".
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Valdur Mikita
Mis on kiri?

Kas alfabeet jaab kirja ainuvalitsejaks voi vahetub valja mone uue
kirjasiisteemiga?

Kas kovasti ja vaikselt lugemise jaoks oleks tarvis erinevat kirjasiisteemi?
Kas kirjavahemarke on piisav hulk?

Kas kirjandus vajaks teistmoodi kirjavahemargistust?

Kas arvuti loob uue kirjastisteemi?

Kas inimese tulevik on multialfabeetiline?

Kas ladina alfabeet liigub tagasi piltkirja poole?

Kas dihilduvus teiste margisiisteemidega on ladina alfabeedi tugevus voi
norkus?

Kas kiri peaks peegeldama konet voi motlemist?

Kas lugemine ja kirjutamine on omavahel seotud?

Kas lugemisharjumused muudavad kirjasiisteemi?

Kas kiri muutub samas tempos kui muutub kdne?

Kas kiri peaks olema foneetilise kone peegeldus?

Kas kirja loovad massid vai tiksikisikud?

Kas kirjalik vastandub suulisele?

Kas alfabeedi lineaarsus on geniaalne lahendus voi kompromiss?
Kas kiri on logograafiline margisiisteem?

Kas noodikiri, algebra jt margisiisteemid on kirja osad vai mitte?
Kas kirjamargid on kultuurimargid?

Kas triikikiri ja kasikiri on erinevad margisiisteemid?

Kas kiri aitab inimesel ndha oma métteid?

Kas igal inimesel voib olla oma kiri?

Kas kiri muudab inimest voi muudab inimene kirja?
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Vallo Reimaa

Alutaguse asustusnimed kui semiootilise
piirsituatsiooni margid

Eri kultuuride, keelte ja usundite piirialal olemine on toonud Alutaguse
asustusnimedes ja kohalikus kultuuris kaasa paralleelnimede, -tahenduste, -
margisiisteemide ning kultuuridevahelise ,edasi-tagasi tdlkimise" ulatusliku
esinemise, millele vGib lisada voimu ja religiooni manifestatsiooni erinevad
ilmingud. Ning seda mitte ainult viimastel sajanditel, vaid vahemalt kogu
viimase aastatuhande véltel. See muudab antud piirkonna unikaalseks
semiootiliseks , laboratooriumiks", mis loob vdimaluse mitmesuguste
semiootiliste piirsituatsioonide analiiiisiks.

J.Lotmani sdnul on semiootiline piir kakskeelsete "tdlkefiltrite" summa, mille
labimine tolgib teksti teise keelde, kusjuures semiootilise ruumi piir on selle
ruumi koige olulisem funktsionaalne ja struktuurne positsioon, mis maarab
semiootilise mehhanismi olemuse. M.Lotman lisab, et semiosfaari
konstituendid ei ole aeg ja kausaalsus, vaid esmajoones kommunikatsioon ja
interpretatsioon.

Analiiiis lahtub J.Lotmanile tuginevast eeldusest, et semiootiline ruum (mis
omakorda jaguneb tuumaks ja perifeeriaks) on taidetud parisnimedega ning
et see kajastub ka Alutaguse kohanimede siisteemis. Samuti eeldusest, et
kuna terviklikust semioosist kandub nimetamisel iile ainult osa, siis juhul kui
selliseid erinevaid fragmente on sdilinud piisavalt palju, saab rekonstrueerida
olulise osa semioosi tahendussisust. Nimetatud fragmendid esinevad sageli
erinevate margisiisteemide vahel laiali pillatuna, alates
kohanimedest/keelest, arheoloogiast ja etnoloogiast ning IGpetates usundiloo
vOi asustususajalooga. Koiki neid erinevaid diskursuseid kaasatakse iga
konkreetse kohanime semiootilisse analiiiisi.

Alutaguse kohanimede semiootilise analiilisi kadigus piitiab autor igal
konkreetsel juhul avada vastava konteksti ning lausumise asjaolud,
keskendudes eeldustena peamiselt jargmistele aspektidele: 1) asustusnimi
kui omandidiguse ja vdimu manifestatsioon; 2) {mbritseva keskkonna
sakraalsuse taju  kajastumine kohanimedes; 3) kultuuridevahelise
mitmekeelsuse  kajastumine  Alutaguse  kohanimedesiisteemis;  4)
ruumitunnetuse eripara avaldused kohanimedes.
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Uhtlasi  kasitleb autor kohanimede seisukohalt ~kommunikatsiooni
votmekiisimusi: 1) kes, mida, millise eesmargiga ja kellele teatab; 2) milline
on teabe vastuvott ja selle tahenduse lahtimdtestamine; 3) kuidas toimub
omistatud nimetuse omaks votmine vastava sotsiaalse grupi poolt; 4) milline
oli suhtlussituatsiooni véimalik ,psiihholoogiline portree”, otsides vastust
kiisimustele, millistes situatsioonides toimub kohanime andmine, millistes
suhtlussituatsioonides ~ toimub  antud nime  edastamine,  millised
suhtlusmehhanismid tagavad omaks voetud nime sdilimise ning kuidas nende
muutus pohjustab nime muutumise vdi kasutuselt kadumise? Lisaks
analiiisitakse, millistele eeldustele peab koht vastama, et tekiks vajadus teda
eristada nimega?

Analiiiis eristab: 1) kohanimede kahte paralleelselt kulgevat elutsiiklit
(elavas keeles, kirjasdnas), mis teatud juhtudel kohtuvad omavahel
semiootilises  piirsituatsioonis  (lisaks eri kultuuririihmades toimuvad
paralleelarengud ja nende omavahelised pdimumised); 2) kohale nime
andvaid ja neid edasi kandvaid erinevaid kollektiive — talu, Kkiila,
linnusepiirkond, vakus, mais, kihelkond ning nende omavahelist suhtestumist
kohanimetasandil.
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